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J. GEBERT, Schleife-Rohne

Zur aktuellen Situation von Elaphrus (Elaphroterus) ullrichii
W. REDTENBACHER, 1842 in Deutschland und Europa
(Coleoptera, Carabidae)

Zusammenfassung Eswird ein Uberblick zur aktuellen Situation, Faunistik, Okologie und Gefihrdung von
Elaphrus ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 mit besonderem Blick auf Deutschland und Europa gegeben. Die
aktuelle und frithere Verbreitung wird auf zwei getrennten Karten mit zeitriumlicher Unterscheidung fiir Deutsch-
land und Europa dargestellt.

Summary On the current situation of Elaphrus (Elaphroterus) ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 in
Germany and Europe (Coleoptera, Carabidae). — An overview of the current situation, faunistics, ecology and
endangerment of Elaphrus ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 is given, with emphasis on Germany and Europe. The

current and former distribution are shown on two separate maps for the two regions, at different time scales.

1. Allgemeines

Einstmals weit verbreitet, gehort Elaphrus ullvichii W.
REDTENBACHER, 1842 in seinem gesamten mitteleuro-
pdischen Verbreitungsgebiet nunmehr zu den extrem
seltenen Laufkaferarten. Die Art ist in ganz Europa
hochgradig gefihrdet und in weiten Teilen ihres ehe-
maligen Verbreitungsgebietes bereits ausgestorben.
Anlass, diese kleine Studie vorzulegen, war der
Wunsch, die Erkenntnisse der im Rahmen der Erstel-
lung von kompakten Artensteckbriefen zu verschie-
denen Laufkéferarten zusammengetragenen Fakten
einem breiten Publikum zugénglich zu machen. Zu-
nichst war es notig, alle verfigbaren Daten zu dieser
Art zusammenzufithren und aufzubereiten. Alle Fund-
daten (242 Datensédtze) wurden georeferenziert und
konnen hier in zwei Karten fiir Europa und Deutsch-
land zeitrdumlich dargestellt werden. Nach der Erldute-
rung der allgemeinen Situation werden die deutschen
Nachweise geordnet nach Bundesldndern betrachtet
und diskutiert wo nétig. Bereits publizierte Nachweise
bzw. Fundorte werden nur in Ausnahmefillen erneut
genannt.

2. Material und Methoden

Fiir das Gelingen gebiihrt der Dank allen Freunden und
Kollegen, die mir durch Sammlungsdurchsicht. Bereit-
stellung von Funddaten, Literatur- und sonstigen Hin-
weisen oder Fotos behilflich waren. Ohne eine derar-
tige Zusammenarbeit wire das Ziel so nicht zu errei-
chen gewesen. Sie alle sind hier in alphabetischer
Reihenfolge genannt: WOLFGANG APFEL (Eisenach),
Prof. Dr. THORSTEN ASSMANN (Liineburg), LuTz BEHNE
(Miincheberg), AXEL BELLMANN (Bremen), Dr. INGO
BRrRUNK (Schwepnitz), ORTWIN BLEICH (Bad Salzdet-
furth), MANFRED EGGER (Innsbruck), Dr. JaN FARKAC
(Prag), SEBASTIAN GORN (Greifswald), Dr. MARTIN HA-
CKEL (Hostivice), KARSTEN HANNIG (Waltrop), BERND

JAEGER (Berlin), OLaF JAGER (Dresden), STEPHAN GUR-
LicH (Buchholz/Nordheide), Dr. WERNER MARGGI
(Thun), Dr. JURGEN METZNER (Heinersreuth), PAVEL
Moravec (Litoméfice) MANFRED PERSOHN (Herxheim-
weyer), JORG RIETZE und JURGEN TRAUTNER (Filder-
stadt), JOHANNES ScHIED (Innsbruck), Dr. PETR VESELY
(Prag), Tapeusz Woias (Krakau), Davip W. WRASE
(Berlin).

Neben den freundlichen Hinweisgebern wurden auch
weitere Quellen einbezogen. An vorderster Stelle ist
hier die Datenbank tschechischer und slowakischer
Laufkéfer aus der Sammlung von Dr. Jan PutraN (Bei-
lage zum Buch: Skoupy 2004) zu nennen. Hinzu kom-
men die Werke von APFELBECK (1904), HORION (1941),
MAGISTRETTI  (1965). LETZNER (1871), GERHARDT
(1910), TarLos! (2008), TUrRN (2000), VESELY (2002)
und Woias (2008), die ebenfalls beriicksichtigt wur-
den.

Einbezogene 6ffentliche Sammlungen

Material aus nachstehenden Sammlungen wurde, wenn
nicht durch den Autor persénlich, dann durch regional
ansassige Entomologen aufgenommen. Die Personen
sind vorstehend mit genannt.

ETHZ  Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich
Entomologisches Institut (CH)

Konig  Forschungsmuseum Alexander Konig Bonn

LMH Landesmuseum Hannover

LMNO  Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg

MNHUB Naturkundemuseum der Humboldt-Universitét zu
Berlin

MNKE  Naturkundemuseum Erfurt

NMP Nationalmuseum Prag (CZ)

SDEI Senckenberg Deutsches EntomoJogisches Institut
Miincheberg

SNSD  Senckenberg Naturhistorische Sammlungen,
Museum flir Tierkunde Dresden (MTD)

WFMN  Westfélisches Museum fiir Naturkunde Miinster
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Z1G Zoologisches Institut der Ernst-Moritz-Ardt-Uni-
versitat Greifswald

ZSM Zoologische Staatssammlung Miinchen

Abgefragte Webseiten mit Inhalten zur Faunistik:
» www.zobodat.at (Zoologisch- botanische Datenbank —

Osterreichische Landesmuseen)
* www.carabidfauna.de (Wolfgang Lorenz - Tutzing)

3. Taxonomie

Die Imagines von Elaphirus ullrichii sind von Elaphrus
aureus durch die leuchtende Griinfirbung des Hals-
schildes und der Fliigeldeckenseitenrdnder und von
Elaphrus riparius durch die unbehaarte Vorderbrust so-
wie aufgehellte Schenkel gut zu unterscheiden.

Die Larven von Elaphrus ullrichii unterscheiden sich
von allen anderen bekannten holarktischen Elaphius-
Arten durch Zweifarbigkeit des vorderen Teils des Pro-
thorax (rétlich und schwarz) der Larvenstadien I[ und
III (GouLetr 1983). Andere Arten sind durchgehend
dunkel gefdrbt. Ausfithrliche Angaben zur Entwick-
lungsbiologie und Morphologie finden sich bei BAUER
& BaTH (1976) und GoOULET (1983). Kennzeichen der
Imagines: GrofBe ca. 6,5-8,5 mm; vermutlich nur in
sehr geringem Malle flugfihig (GONTHER & HOLSCHER
2004).

4. Biologie und Okologie

Als tagaktiver Jager teilt sich die Art in spezifischer
Einnischung mit Elaphrus riparius und Elaphrus aure-
us bestimmte Bereiche innerhalb des Biotopes Flus-
saue und besetzt dort nur ausgewihlte, eng begrenzte
Habitate. Untersuchungen zum Nahrungsspektrum die-
ser Art liegen bislang nicht vor. Aufgrund der dhnlichen
Lebensweise konnen aber, wie bei £. aureus, Spinnen,
Collembolen und Regenwiirmer angenommen werden
(BAUER & BATH 1976, GUNTHER & HOLSCHER 2004).
Wihrend E. riparius ein breites Spektrum an Feuchte-
und Lichtgradienten toleriert, finden sich E. wllrichii
und £. aureus mit ihren dkologischen Praferenzen in
einem deutlich begrenzteren Toleranzbereich (kleinere
Amplitude bezogen auf Larvaluntersuchungen) (Bau-
ER & BatH 1976). Die Lebensdauer betrigt wahr-
scheinlich wie bei den anderen Arten etwa ein Jahr.

Nach den spirlich vorhandenen prizisen Daten zur
Phaenologie ist die Art wihrend der Vegetationsperio-
de von April bis in den September aktiv. Es scheint ei-
nen Aktivitdtsschwerpunkt im Hochsommer zwischen
Juli und August zu geben (hierbei wurden Daten aus
dem Gesamtareal der Art herangezogen).

5. Allgemeine Verbreitung

Elaphrus ullrichii ist eine stenoke Art, die dynamische
Flussauensysteme Mittel- und Siideuropas, siidlich
etwa bis Slowenien — Bulgarien und éstlich bis in das
westliche Ruménien und die westliche Ukraine besie-

delt. Aile Meldungen fiir die Schweiz erwiesen sich als
falsch (MARGGI miindl.).

In Mitteleuropa existieren nur noch sehr wenige aktu-
elle Vorkommen. Nach vorliegenden Daten sind nur
noch aus Deutschland, Osterreich, Polen und der Slo-
wakel vitale Populationen bekannt. Viele Lander mit
fritheren Vorkommen zéhlen Elaphius ullrichii zu den
verschollenen bzw. ausgestorbenen Arten. In Italien,
den Niederlanden, Tschechien und Ungarn (?) ist die
Art offenbar ausgestorben.

6. Lebensraum und Habitat

Anhand der Auswertung bekannter Funddaten besie-
delt die Art in Deutschland partiell Hartholzauewilder
und Weichholzauewdlder mit frischen Sedimentaufla-
gen.

Bevorzugter Lebensraum sind ausgedehnte, naturnahe
Rohbodenstrukturen mittlerer und gréfBerer Fliisse vom
Bergland bis ins Tiefland. Eine Annahme von Sekun-
darhabitaten als Ersatzhabitat, wie es von anderen ufer-
bewohnenden Laufkifern bekannt ist, wurde bislang
nicht festgestellt. Zur Habitatwahl existieren nach ver-
schiedenen Autoren regional unterschiedliche, teils
scheinbar widerspriichliche Angaben. Zum einen wer-
den bisweilen deutlich vom Ufer entfernte Sedimentau-
flagen (Sand) mit spérlicher Vegetationsdecke angege-
ben (BAUER & BaTH 1976), zum anderen jedoch auch
stark sonnenbeschienene Skelettboden in Ufernihe
(PaiLL 2003) oder halbschattige Bereiche (Weidenge-
biische mit offenen sandigen Flecken und geringer
uferbegleitender Vegetation (z. B. Rohrglanzrohrichte)
(M. EGGER miindlich). Es ist zu vermuten, dass be-
stimmte, eher halbschattige Bereiche préferiert werden,
andere Uferbeschaffenheiten aber, bei Fehlen der Vor-
zugshabitate, toleriert werden konnen.

Im Vergleich zu den beiden anderen Elaphrus-Arten er-
gibt sich aus den eigenen Beobachtungen und der Be-
schreibung der Habitate anderer Autoren folgende Ein-
teilung der Habitatpriferenz:

E. aureus: punktuell besonnte bis schattige Sedimentauflagen.
zum Teil in grofler Entfernung der Uferlinie. Selbst in ca. 30
Jahre alten Waldstandorten mit Buchen und Ahorn auf einer al-
ten Sandbank mit frischer Sedimentierung und fast vélliger Be-
deckung des Boden mit Laub, Riesenknéterich-Stauden und
Buchenaufivuchs lief die Art in bis zu 30 Metern vom Ufer ent-
fernt umher (Umgebung Bad Schlema im Erzgebirge).

E. ullrichii: sonnige bis halbschattige Feinsedimentauflagen
zum Teil in mittlerer bis groferer Entfernung vom Ufer.

E. riparius: halbschattige bis voll besonnte Skelettbéden mit
Feinsedimentauflagen zum Teil in geringer Entfernung vom
Ufer. Toleriert organisches Material (Detritus) und Schlamm-
auflagen.

Wie GOULET (1983: 340) korrekt feststellte und aktu-
elle Funde aus der Slowakei im Topla-Tal belegen,
tiberschneiden sich die Habitate von E. u/lrichii mit de-
nen von £. aureus. :
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Abb. 1: Elaphrus ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 (Préparat).
Foto: O. BLEICH.

7. Vorkommen und Bestand

Noch vor 100 Jahren war die Art in Deutschland ver-
haltnismifBig weit verbreitet. Der Bestand ist in den
letzten 80 Jahren dramatisch eingebrochen. In Bran-
denburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen,
Sachsen-Anhalt und Baden-Wiirttemberg ist die Art
bereits ausgestorben bzw. verschollen. Elaphrus ullri-
chii lebt nach aktuellem Kenntnisstand nur noch in den
drei Bundesldndern: Niedersachsen, Sachsen und Bay-
ern. Die Entwicklung des kurzfristigen Bestandstrends
kann wegen zu geringer Datendichte nicht verldsslich
eingeschatzt werden.

Die Zeitraumkarte der ehemaligen und aktuellen deut-
schen Vorkommen (Abb. 3) bedarf einer Erkldrung
bzw. Diskussion. Sie erfolgt nach Bundesldndern von
Nord nach Std. Bei einigen der Belegstiicke existiert
nur ein Tier. Oft wird dann diskutiert, ob es sich dabei
um eine Fundortbezeichnung oder nur um die Zuord-
nung zu einer Sammlung handelt. Eine Bewertung und
Einordnung dieser Einzelstiicke muss den Landerbear-
beitern tiberlassen bleiben.

Abb. 3: Zeitrdumliche Darstellung der Vorkommen von Elaphrus
ullrichii W, REDTENBACHER. 1842 in scinem Gesamtareal. Graue
Punkte = Funde bis 1950, role Punkte = Funde ab 1951,

Abb. 4: Olgemilde C. D. FRIEDRICH 1832 .,GroBes Gehege™ — Ge-
mildegalcric Neue Meister, Dresden.

Nordrhein-Westfalen:

Zahlreiche Sammlungsstiicke belegen die einst weite
Verbreitung in der nordwestdeutschen Tiefebene bis in
die Niederlande. (Abb. 3) (BARNER 1949, HORION
1941, BELLMANN 2001, Hannig 2005, Hannig &
ScHwerk 2001). Alle Vorkommen sind offenbar erlo-
schen, es existieren keine neuen Nachweise.

Niedersachsen:

Es gibt zwei aktuelle Fundorte/Fundgebiete: das Natur-
schutzgebiet ,Leineaue unter dem Rammelsberg™ bei
Elze und Betheln und das Huntetal bei Wildeshausen
und Dotlingen.

LonsE (1954) war ein Beleg mit der Patna . Lineburg®
aus der Sammlung O. LEONHARDT (heute im SDET) be-
kannt. Bis heute jedoch wurde die Bestimmung be-
zweifelt bzw. die Zugehorigkeit der Art fiir das Nie-
derelbegebiet als fraglich betrachtet. Von GERSDORF &
KUNTZE (1957) wird die Art fiir die Region nicht mehr
gefiihrt. Die Bestimmung wurde mittlerweile gepriift
und kann als richtig bestétigt werden.
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Brandenburg:

Im Nationalmuseum Prag befindet sich ein Tier mit
Fundortzettel ,,Potsdam* (det. M. HACKEL, vid. WRA-
SE) ohne Datumsangabe. Dieser Fund ist der erste be-
kannte Nachweis fiir das Bundesland.

Sachsen:

Fiir Sachsen existieren insgesamt drei Nachweise. Nur
einer davon ist ,,aktuell. Bei letzterem handelt es sich
um einen Fund aus dem Zschopautal bei Niederwiesa
Ortsteil Lichtenwalde nahe Chemnitz (leg. M. LANGER
1995). Der Autor erhielt eine Serie von 17 Tieren zur
Bestimmung (15 Elaphrus riparius + 2 Elaphrus ullri-
chii) (GEBERT 2003, 2006). Die beiden anderen séch-
sischen Nachweise ohne Zeitangaben lauten auf ,,Dres-
den®, bzw. ,,Grofles Gehege®. In beiden Féllen sind die
Angaben auf die Elbaue nahe des heutigen Ostragehe-
ges zu beziehen. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts wa-
ren dort ausgedehnte, unverbaute Auen- und Auwald-
gesellschaften zu finden (Abb. 2).

Sachsen-Anhalt:

Ein Exemplar mit der Patria ,Provinz Sachsen* aus
diesem Bundesland befindet sich in der Sammlung des
SDEI in Muncheberg. Das ist der bisher einzige Beleg,
der — wenn auch nicht ortsgenau zu lokalisieren — plau-
sibel klingt und durchaus in das Verbreitungsbild passt.

Thiiringen:
Der letzte Nachweis stammt aus dem Jahr 1933. Insge-
samt waren etwa 4 Fundorte bekannt.

Baden-Wiirttemberg:

Im Prager Nationalmuseum befindet sich ein Exemplar
mit dem Fundortzettel ,,Heidelberg* (det. M. HACKEL,
vid. Wrase) ohne Datumsangabe. Dieser Fund ist der
erste bekannte Beleg flir das Bundesland.

Bayern:

In den dealpinen Flusstdlern Oberbayerns scheint die
Art noch einige vitale Vorkommen zu haben und damit
die giinstigsten Voraussetzungen zum Erhalt der Art in
Deutschland zu besitzen. Zur Grofle der Populationen
konnen derzeit keine Angaben gemacht werden. Fund-
daten fiir dieses Bundesland wurden vorwiegend den
Internetkarten von W. Lorenz (Tutzing) entnommen.
Weitere zahlreiche Belege stammen aus verschiedenen
Sammlungen und Publikationen.

8. Gefihrdung

In der aktuell noch giiltigen von 1998 sowie der in Vor-
bereitung befindlichen Roten Liste der Laufkéfer
Deutschlands, steht die Art in der Kategorie | (vom
Aussterben bedroht). In den Bundesldndern mit aktu-
ellen Vorkommen steht die Art ebenfalls in dieser Kate-
gorie.

Als Bewohner dynamischer Flussauen wird Elaphrus
ullrichii durch Unterbindung der FlieBgewdsserdyna-
mik und damit durch Arealverlust am starksten beein-
trachtigt. Alle MaBnahmen, die zum Ausbleiben der
natiirlichen Sedimentation fithren, missen als Gefahr-
dungsursachen angesehen werden. Dazu zdhlen Quer-
verbauungen wie Wehre, Staubecken, Schleusen, Kraft-
werksanlagen sowie Ufereinfassungen- und Bebau-
ungen und nicht zuletzt Gewdsserverunreinigungen.

9. Schutz, Pflege, Forderung

Die wichtigsten SchutzmaBnahmen sind die Erhaltung
verbliebener, besiedlungsféhiger Abschnitte der Fliisse
mit aktuellen Vorkommen und mit ihnen verbundener
Flusssysteme. Derartige MaBinahmen koénnten darin be-
stehen, den Geschiebetransport in die Auen nicht wei-
ter als bisher zu unterbinden, den Hochwasserschutz
und Uferbefestigungen bei allem berechtigten Interesse
nur dort zu forcieren. wo tatsdchlich die Infrastrukeur
bei Hochwasser ernsthaft gefdhrdet wird. Hier ist ange-
sichts der zu erwartenden klimatischen Verinderungen
ein volliges Umdenken im Umgang mit Auen nétig.

Sicher sind kleinflachige Sanduferflachen geeignet, als
Trittstein zu fungieren. Dem Flachenanspruch fiir sta-
bile Populationen entsprechend, muss der Riickgang
dieser groBiflachigen Sandufer aufgehalten oder umge-
kehrt werden (METZNER 2004, PalLL 2003). Weiterhin
sollten alle Moglichkeiten der Renaturierung von Fliis-
sen genutzt werden (Riickbau von Querverbauungen
und Uferbefestigungen). Der dramatische Ruckgang
jeder Indikatorart fiir wertvolle Auenbereiche (Abb. 2,
3) zeigt den Handlungsbedarf zum Erhalt der letzten
Vorkommen und die Verantwortlichkeit des Staates
bzw. der betreffenden Bundesléander. Die Wasserrah-
menrichtlinie der EU (2000) lasst hier verschiedene
Optionen zur Umsetzung von Naturschutzinteressen
zu, der Erfolg wird nicht ausbleiben (METZNER 2004).
Es besteht eine hohe Relevanz bei der Eingriffsplanung
in den Bereichen Wasserbau und Nutzung von Auen
(Bauleitplanung, Regionalplanung).
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Abb. 2: Zeitrdumliche Darstellung der Vorkommen von Elaphrus ullrichii W. REDTENBACHER, 1842 in Deutschland.
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VEREINSNACHRICHTEN

Gemeinsame Exkursion mit tschechischen Entomo-
logen im Naturpark ,,Bshmische Schweiz*

Im vorigen Heft der ..Entomologischen Nachrichten
und Berichte* (S. 92) hatten wir vom Treffen deutscher
und tschechischer Entomologen in Cunewalde berich-
tet. Danach erhielten wir eine Einladung vom Leiter
des Fachgebietes Zoologie/Entomologie des Natur-
parkes, Herrn MiLOS TrRyzNA, zu einem Besuch in die
,B6hmische Schweiz*. Am 17.08.2013 war es dann so-
weit und vier Entomologen machten sich bet herr-
lichem Sommerwetter auf den Weg. Treffpunkt war die
Verwaltung des Naturparks in Krasna Lipa, wo wir von
Herm MiLos Tryzna herzlich empfangen wurden. Als
Gastgeschenk tiberreichten wir den 2. Band uber der
Kiferfauna der Oberlausitz* (Staphylinidae) von JUR-
GEN VOGEL und erhielten im Gegenzug ein wunder-
schénes Buch tiber ,.Das Prebischtor” in deutscher
Sprache sowie Kartenmaterial vom Naturpark ,.Boh-
mische Schweiz®. Dann begann unsere gemeinsame
Tour, Alle tschechischen Teilnehmer vom Treffen in
Cunewalde waren mit von der Partie durch die Land-
schaften der Bohmischen Schweiz. Wir waren tber-
rascht von der Vielfdltigkeit der Natur. Neben Trocken-
hdngen mit Magerrasenbewuchs besuchten wir saftige
Bergwiesen. fuhren durch kiihle Schluchten und schat-
tige Waldlandschaften. Die Vielfalt der Flora und Fau-
na im Nationalpark wird zum einen geprigt durch das
spezifische Relief der Landschaft und zum anderen
durch typische Klimafaktoren. Durch die GroBziigig-
keit der Gastgeber konnten wir auch in Gebiete fahren.
die normalerweise fiir den Tourismus nicht zugénglich
sind. So besuchten wir eine Waldwiese mit dem Vor-
kommen der sehr seltenen Heuschrecke Pholidoptera
aptera ssp. bohemica. Mit Geduld konnte MiLO$ auch
ein Exemplar einfangen, welches dann eine gute Vier-
telstunde zum Star der Fotografen wurde. bevor es an
emem sicheren Platz wieder Ruhe fand.

Am Abend erfolgte ein gemeinsamer Lichtfang am Ro-
senberg (Rdzovsky vrch), welcher durch seine beson-
dere Lage und Vegetation fiir die Entomologen ein An-
ziehungspunkt ist. Leider war die Flugzeit der be-
gehrten Spannerarten Discoloxia blomeri und Eustroma
reticulata schon vorbei. Aber eine schone Serie von
Colostygia olivara mit Eiablage von Weibchen entsché-
digte uns. Insgesamt erschienen an diesem warmen und
windstillen Leuchtabend 50 Arten am Licht. Nach der
Ubernachtung im Verwaltungsgebiude in Krasna Lipa
waren wit uns auf dem Heimweg einig, dass uns ein
wunderbarer Tag geschenkt wurde und wir im néchsten
Jahr uns dafur revanchieren werden.

D. STOCKEL
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