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J. GEBERT, Schleife-Rohne 

Zur aktuellen Situation von Elaphrus (Elaphroterus) ullrichii 
W. REDTENBACHER, 1842 in Deutschland und Europa 
(Coleoptera, Carabidae) 

Zu sam m e n fa s s u n g Es wird ein Überblick zur aktuellen Situation, Faunistik, Ökologie und Gefahrdung von 
Elaphrus uffrichii W. REDT ENBACHER, 1842 mit besonderem Blick auf Deutschland und Europa gegeben. Die 
aktuelle und frühere Verbreitung wird auf zwe i getrennten Karten mit ze ilräumlicher Unterscheidung für Deutsch­
land und Europa dargestellt. 

S u m m a r y On the current situation of Elaphrus (ElaphrOlerus) IIllrichii W. REOTENBACHER, 1842 in 
Germany and Europe (Coleoptera, Carabidae). - An overview of the current situation, faun istics, ecology and 
endangennent of Efaphrus uffrichii W. REDTENBf\CHER, 1842 is given , with emphasis on Gerrnany and Europe. The 
current and former distribution are shown on two separate maps for the two regions, at different time scales. 

I. Allgemeines 

Einstmals weit verbreitet, gehöl1 Efaphrus uflrichii W. 
REOTENBf\CHER, 1842 in seinem gesamten mitteleuro­
päischen Verbreitungsgebiet nunmehr zu den extrem 
seltenen Laufkäferarten. Die Art ist in ganz Europa 
hochgradig gefährdet und in weilen Teilen ihres ehe­
maligen Verbreitungsgebietes bereits ausgestorben . 
Anlass, diese kleine Studie vorzulegen , war der 
Wunsch, die Erkenntnisse der im Rahmen der Erstel­
lung von kompakten Artensteckbriefen zu verschie­
denen Laufkäferalien zusammengetragenen Fakten 
einem breiten Publikum zLlgänglich zu machen. Zu­
nächst war es nötig, alle verfügbaren Daten zu dieser 
Art zusammenzuführen und aufzubereiten. Alle Fund­
daten (242 Datensätze) wurden georeferenziert und 
können hier in zwei Karten für Europa und Deutsch­
land zeiträumlich dargestellt werden. Nach der Erläute­
rung der allgemeinen Situation werden die deutschen 
Nachweise geordnel nach Bundesländern betrachtet 
und diskutiert wo nötig. Bereits publiziene Nachweise 
bzw. Fundorte werden nur in Ausnahmefällen erneut 
genannt. 

2. Material und Methoden 

Für das Gelingen gebührt der Dank allen Freunden und 
Kollegen, die mir durch Sammlungsdurchsicht. Bereit­
stellung von Funddaten, Literatur- und sonstigen Hin­
weisen oder Fotos behilflich waren. Ohne eine derar­
tige Zusammenarbeit wäre das Ziel so nicht zu errei­
chen gewesen. Sie alle sind hier in alphabetischer 
Reihenfolge genannl: WOLFGANG APFEL (Eisenach), 
Prof. Dr. THORSTEN ASSMANN (Lüneburg), LUTZ BEHNE 
(Müncheberg), AXEL BELLMANN (Bremen), Dr. INGO 
BRuNK (Schwepnitz), ORTWIN BLEICH (Bad Salzdet­
furth), MA NfREO EGGER (lnnsbruck). Dr. .I f\N FARKA(' 
(Prag), SEBASTIA NGÖRN (Greifswald), Dr. MARTIN H.Ä­
CKEL (Hostivice), KARSTEN HA NN IG (Waltrop), BERND 

JA EGER (Berlin), OLAF JÄGER (Dresden), STEPHAI\' GÜR­
L1CH (BuchholziNordheide), Dr. WERNER MARGG I 
(Thun), Dr. JÜRGEN METZNER (Heinersreulh) , PAVEL 
Moravec (Litomefice) MANFRED PERSOHN (Herxheim­
weyer), JÖRG RIETZE und JÜRGEN TRAUThER (Filder­
stadt), JOHM''NES SCHIED (lnnsbruck) , Dr. PETR VESELY 
(Prag), TADEUSZ WOJAS (Krakau), DAV ID W. WRASE 
(Berlin). 

Neben den freundlichen Hinweisgebern wurden auch 
weitere Quellen einbezogen. An vorderster Stelle ist 
hier die Datenbank tschechischer und slowakischer 
Laufkäfer aus der Sammlung von Dr. lan PULPAN (Bei­
lage zum Buch: SKOUPY 2004) zu nennen. Hin zu kom­
men die Werke von APFELBECK (1904), HORlON ( 1941), 
MAGISTRETTJ (1965). LETZN ER (1871), GERHARDT 
(1910) , TALLOSI (2008), TURIN (2000), VESElY (2002) 
und WO.lAS (2008), die ebenfalls berücksichtigt wur­
den. 

Einbezogene öffentliche Sammlungen 

Material aus nachstehenden Sammlungen wurde, wenn 
nicht durch den Autor persönlich, dann durch regional 
ansässige Entomologen aufgenommen. Die Personen 
sind vorstehend mit genannt. 

ETHZ Eidgenössische Technische Hochschule Zürich 
Entomologisches Institut (CH) 

König Forschungsmuseum Alexander König BOlln 
LMH Landesrnuseum Hannover 
LMNO Landesmuseum NalUr und Men sch Oldenburg 
M1\'l-flJB 	Nalurkundemuseum der Humboldl-Universität zu 

Berlin 
MNKE 	 Nal urkundemuseum Erfurt 
NMP 	 Nationalmuseum Prag (CZ) 
SDEI Senckenberg Deulsches Entomologisches In stilut 

Müncheberg 
SNSD Senckenberg Naturhi storische Sammlunge n, 

Museum flir Tierkunde Dresden (MTD) 
WFMN Weslfalisches Museum flir Naturkunde Münster 
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ZIG Zoologisches Institut der Ernst-M orit z-Amdt- Un i­
versität Greifswa ld 

ZSM Zoologische Staa tssammlung München 

Abgefragte Webseiten mit Inhalten zu r Faunistik: 

www.zobodal.at (Zoologisch- botanische Datenbank­
Österreichische Landesmuseen) 
wlVw.carabidfauna.de (Wolfgang Lorenz - Tutzing) 

3. Taxonomie 

Die Imagines von Elaphrus ullrichii sind von E/{/phrus 
aureus durch die leuchtende Grlinfarbung des Hal s­
schildes und der Flügeldeckenseitenränder und von 
E/aphrus rip{/rius durch die unbehaarte Vorderbrust so­
wie aufge hellte Schenkel gut zu unterscheiden. 

Die Larven von Elaphrus ullrichii unterscheiden sich 
von allen anderen bekannten holarktischen EI{/ph/'lls­
Arten durch Zwei farbigkeit des vorderen Teils des Pro­
thorax (rötlich und schwarz) der Larvenstadien 11 und 
lIi (GOULET 1983). Andere Arten sind durchgehend 
dunkel gefarbl. Ausführliche Angaben zur Entwick­
lungsbiologie und Morphologie finden sich bei BAUER 
& BATH (1976) und GOULET (1983). Kennzeichen der 
Imagines : Größe ca. 6,5-8,5 mm ; vermutlich nur in 
sehr geringem Maße flugfahig (GÜNTHER & HÖLSCHER 
2004). 

4. Biologie und Ökologie 

Als tagaktiver Jäger teilt sich die Art in spezifischer 
Einni schung mit E/aphrus ripariliS und E/{/phrus allre­
us bestimmte Bereiche innerhalb des Biotopes Flus­
saue und besetzt don nur ausgewählte, eng begrenzte 
Habitate. Untersuchungen zum Nalmmgsspektrum die­
ser An liegen bislang nicht vor. Aufgrund der ähnlichen 
Lebensweise können aber, wie bei E. {/ureus, Sp innen , 
Collembolen und Regenwürmer angenommen werden 
(BAUER & BATH 1976, GÜNTHER & HÖLSCHER 2004). 
Während E. riparius ein breites Spektrum an Feuchte­
und Lichtgradienten toleriert, finden sich E. ullrichii 
und E. allrells mit ihren ökologischen Präferen zen in 
einem deutlich begrenzteren Toleranzbereich (kleinere 
Amplitude bezogen auf Larvaluntersuchungen) (BAU­
ER & BATH 1976). Die Leben sdauer beträgt wahr­
scheinli ch wie bei den anderen Anen etwa ein Jahr. 

Nac h den spärlich vorhandenen präzisen Daten zur 
Phaenologie ist die Art während der Vegetationsperio­
de von April bis in den September aktiv. Es schein t ei­
nen Aktivitätsschwerpunkt im Hochsommer zwischen 
Ju li und August zu geben (hierbei wurden Daten aus 
dem Gesamtareal der Art herangezogen) . 

S. Allgemeine Verbreitung 

Elaphrus ullrichii ist eine stenöke At1 , die dynamische 
Flussauensysteme Mittel- und Südeuropas, süd lich 
etwa bis Slowenien - Bulgarien und östlich bis in das 
westliche Rumänien und die westliche Ukraine besie­

delt. Alle Meldungen für die Schweiz erwiesen sich als 
falsch (MARGG I mündi). 

In Milleleuropa existieren nur noch sehr wenige aktu­
elle Vorkommen. Nach vorliegenden Daten sind nur 
noch aus Deutschland, Österreich , Polen und der Slo­
wakei vi ta le Populationen bekannt. Viele Länder mit 
früheren Vorkommen zä hlen E/aphrus u//richii zu den 
verschollenen bzw. ausgestorbenen Arten. In Italien , 
den Niederlanden, Tschechien und Ungarn 0) ist die 
An offenbar ausgestorben. 

6. Lebensraum und Habitat 

Anband der A uswet1tmg bekannter Funddaten besie­
delt die AI1 in Deutschland partiell Harthol zauewälder 
und Weichholzauewälder mit frischen Sed imeillaufla­
gen. 

Bevorzugter Lebensraum sind ausgedehnte, naturnahe 
Rohbodenstrukturen mittlerer und größerer Flüsse vom 
Bergland bis ins Tiefland. Eine Annahme von Sehll1­
därhabitaten als Ersatzhabitat, wie es von anderen ufer­
bewohnenden Laufkäfern bekannt ist, wurde bislang 
nicht festgestellt. Zur Habitatwa hl existieren nach ver­
schiedenen Autoren regional unterschiedliche, tei ls 
scheinbar widersprüchliche Angaben. Zum einen wer­
den bisweilen deutlich vom Ufer entfernte Sedimentau­
Ilagen (Sand) mit spärlicher Vegetationsdecke angege­
ben (BAUER & BATH 1976), zum anderen jedoch auc h 
stark sonnenbeschienene Skelettböden in Ufernähe 
(PAtLL 2003) oder halbschaltige Bereiche (Weidenge­
büsche mit offenen sandigen Flecken und geringer 
uferbegleitender Vegetation (z. B. Rohrglanzröhrichte) 
(M. EGGER mündlich). Es ist zu vermuten, dass be­
stimmte, eher halbschalli ge Bereiche präferiert werden , 
andere Uferbesc haFfenheiten aber, bei Fehlen der Vor­
zugshabitate, toleriert werden können. 

Im Vergleich zu den beiden anderen E1aphrlls -Arten er­
gibt sich aus den eigenen Beobachtungen und der Be­
sc hreibung der Habitate anderer Alltoren folgende Ein­
teilung der Habitatpräferenz: 

E. aurcus: punktuell besonnte bis schanige SedimentauOagen. 
zum Teil in großer Entfernung der Uferlinie. Selbst in ca. 30 
Jahre alten Walds ta ndorten mit Buchen und Ahorn auf einer al­
ten Sandbank mit fri scher Sedimentierung und fast völliger Be­
deckung des Boden mit Laub, Riesenknöterich-Slauden und 
Buchenaufwuchs lief die Art in bis zu 30 Metern vom Ufer ent ­
fern t umher (Umgebung Bad Schlema im Erzgebirge). 
E. u!lrichii: sonrige bis halbschattige FeinsedirnentauOagen 
zum Teil in mittlerer bis größerer Entfernung vom Ufer. 
E. riparills: ha lbschaltige bis voll besonnte Skelenböden mit 
FeinsedimentauOagen zum Teil in geringer Entfernung vom 
Ufer. Toleriert organisches Material (Detrims) und Schlamm­
autlagen. 

Wie GOULET ( 1983: 340) korrekt feststellte und aktu­
elle Funde aus der Slowa kei im Topla-Tal belegen , 
überschneiden sich die Habitate von E. u/lrichii mit de­
nen von E aureus. 

http:wlVw.carabidfauna.de
http:www.zobodal.at
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Abb. I: Elaphrus ul/richii W. REOTENBACHER, 1842 (Präparat). 
Foto: O. BLEICH. 

7, Vorkommen und Bestand 

Noch vor 100 Jahren wa r die Art in Deutschland ver­
hältnismäßig weit verbreitet. Der Bestand ist in den 
letzten 80 Jahren dramati sch eingebrochen. In Bran­
den burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen , Thüringen, 
Sachsen-Anhalt und Baden- WliIttemberg ist die Art 
bereits ausgestorben bzw. verschollen . E/aphrus u/tri­
chii lebt nach aktuellem Kenntni sstand nur noch in den 
drei Bundesländern: Niedersachsen , Sachsen und Bay­
ern. Die Entwicklung des kurzfristigen Bestandstrends 
kann wegen zu ge ringer Datendichte nicht verlässlich 
eingeschätzt werden. 

Die Zeitraumkarte der ehemaligen und aktuellen deut­
schen Vorkommen (Abb. 3) bedarf einer Erklärung 
bzw. Di skussion. Sie erfolgt nach Bundesländern von 
Nord nach Süd. Bei eini gen der Belegstücke existiert 
nur ein Tier. Oft wird dann diskutiert , ob es sich dabei 
um eine Fun dortbezeichnung oder nur um die ZUOl'd­
nung zu einer Sammlung handelt. Eine Bewertung und 
Ein ordnung dieser Ein zelstücke muss den Länderbear­
beitern überlassen bleiben. 

Abb. 3: leirräumliche Darstellung der Vorkommen \ on Elaphrus 
ullrichii W. REDTENB.,CHER. 1842 in se inem Gesamtarea!. Graue 
Punkte = Funde bis 1950, rote Punkte = Funde ab 1951. 

Abb. 4: Ölgemä lde C. D. FRIEDRICH 1832 .,Großes Gehege" - Ge, 
mäldegalcrie Neue fvlelSler, Dresd\!n. 

Nordrhein- Westfalen: 

Za hlreiche Sammlungsstücke belegen die e inst we ite 
Verbreitung in der nordwes tdeutschen Tiefebene bi s in 
die Niederlande. (Abb. 3) (BARN ER 1949, HORJON 
1941 , BELLMANN 200 1, HANN IG 2005, HAl\'N IG & 
SCHWER!<. 200 I). Alle Vorkommen sind offenbar erlo­
schen, es ex istieren keLne neuen Nachweise. 

Niedersachsen: 

Es gibt zwe i aktuelle Fundorte/Fundgebiele: das Natur­
schutzgebiet "Leineaue unter dem Rammel sberg" bei 
Elze und Betheln und das Huntelai bei Wildeshausen 
lind Dötlingen. 

LOHSE (1954) war ein Beleg mit der Patria "Lüneburg" 
aus der Sammlung O. LEONHAROT (heute im SDET) be­
kannt. Bis heute jedoch wurde die Bestimmung be­
zweifelt bzw. die Zugehörigkeit der Art für das Nie­
dereibegebiet als fraglich betrachtet. Von GERSDORF & 
KL'NTZE (1957) wir'd die Art für die Region nicht mehr 
geführt. Die Bestimmung wurde mittlerweile gepriift 
und kann als richtig bestätigt werden. 
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Brandenburg: 

Im Nationalmuseum Prag befindet sich ein Tier mit 
Fundortzettel "Potsdam" (det. M. Hii.CKEL, vid. WRA­
SE) ohne Datumsangabe. Dieser Fund ist der erste be­
kannte Nachweis für das Bundesland. 

Sachsen: 

Für Sachsen existieren insgesamt drei Nachweise. Nur 
einer davon ist "aktuell". Bei letzterem handelt es sich 
um einen Fund aus dem Zschopautal bei Niederwiesa 
Ortsteil Lichtenwalde nahe Chemnitz (leg. M. LANGER 
1995). Der Autor erhielt eine Serie von 17 Tieren zur 
Bestimmung (15 Elaphrus riparius + 2 Elaphrus ullri­
chii) (GEBERT 2003, 2006). Die beiden anderen säch­
sischen Nachweise ohne Zeitangaben lauten auf "Dres­
den", bzw. "Großes Gehege". In beiden Fällen sind die 
Angaben auf die Elbaue nahe des heutigen Ostragehe­
ges zu beziehen. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts wa­
ren dort ausgedehnte, unverbaute Auen- und Auwald­
gesellschaften zu finden (Abb. 2). 

Sachsen-Anhalt: 

Ein Exemplar mit der PalI'ia "Provinz Sachsen" aus 
diesem Bundesland befindet sich in der Sammlung des 
SDEI in Müncheberg. Das ist der bisher einzige Beleg, 
der - wenn auch nicht ortsgenau zu lokalisieren - plau­
sibel klingt und durchaus in das Verbreitungsbild passt. 

Thüringen: 

Der letzte Nachweis stammt aus dem Jahr 1933. Insge­
samt waren etwa 4 Fundorte bekannt. 

Baden-Württemberg: 

Im Prager Nationalmuseum befindet sich ein Exemplal' 
mit dem Fundortzettel "Heidelberg" (det. M. HÄcKEL, 
vid. WRASE) ohne Datumsangabe. Dieser Fund ist der 
erste bekannte Beleg für das Bundesland. 

Bayern: 

In den dealpinen Flusstälern Oberbayerns scheint die 
Art noch einige vitale Vorkommen zu haben und damit 
die günstigsten Voraussetzungen zum Erhalt der Art in 
Deutschland zu besitzen. Zur Größe der Populationen 
können derzeit keine Angaben gemacht werden. Fund­
daten für dieses Bundesland wurden vorwiegend den 
Internetkarten von W. LORENZ (Tutzing) entnommen. 
Weitere zahlreiche Belege stammen aus verschiedenen 
Sammlungen und Publikationen. 

8. Gefährdung 

In der aktuell noch gültigen von 1998 sowie der in Vor­
bereitung befindlichen Roten Liste der Laufkäfer 
Deutschlands, steht die Art in der Kategorie I (vom 
Aussterben bedroht). In den Bundesländern mit aktu­
ellen Vorkommen stellt die Art ebenfalls in dieser Kate­
gorie. 

Als Bewohner dynamischer Flussauen wird Elaphrus 
ullrichii durch Unterbindung der Fließgewässerdyna­
mik und damit durch Arealverlust am stärksten beein­
lI·ächtigt. Alle Maßnahmen, die zum Ausbleiben der 
natürlichen Sedimentation führen, müssen als Gefahr­
dungsursachen angesehen werden. Dazu zählen Quer­
verbauungen wie Wehre, Staubecken, Schleusen, Kraft­
werksanlagen sowie Ufereinfassungen- und Bebau­
ungen und nicht zuletzt Gewässerverunreinigungen. 

9. Schutz, Pflege, Förderung 

Die wichtigsten Schutzmaßnahmen sind die Erhaltung 
verbliebener, besiedlungsfahiger Abschnitte der Flüsse 
mit aktuellen Vorkommen und mit ihnen verbundener 
Flusssysteme. Derartige Maßnahmen könnten darin be­
stehen, den Geschiebetransport in die Auen nicht wei­
ter als bisher zu unterbinden, den Hochwasserschutz 
und Uferbefestigungen bei allem berechtigten Interesse 
nur dort zu forcieren. wo tatsächlich die Infrastruktur 
bei Hochwasser ernsthaft gefahrdet wird. Hier ist ange­
sichts der zu erwartenden klimatischen Veränderungen 
ein völliges Umdenken im Umgang mit Auen nötig. 

Sicher sind kleinflächige Sanduferflächen geeignet, als 
Trittstein zu fungieren. Dem Flächenanspruch fur sta­
bile Populationen entsprechend, muss der Rückgang 
dieser großflächigen Sandufer aufgehalten oder umge­
kehrt werden (METZNER 2004, PAILL 2003). Weiterhin 
sollten alle Möglichkeiten der Renaturierung von Flüs­
sen genutzt werden (Rückbau von Querverbauungen 
und Uferbefestigungen). Der dramatische Rückgang 
jeder Indikatorart für wertvolle Auenbereiche (Abb. 2, 
3) zeigt den Handlungsbedarf zum Erhalt der letzten 
Vorkommen und die Verantwortlichkeit des Staates 
bzw. der betreffenden Bundesländer. Die Wasserrah­
menrichtlinie der EU (2000) lässt hier verschiedene 
Optionen zur Umsetzung von Naturschutzinteressen 
zu, der Erfolg wird nicht ausbleiben (METZNER 2004). 
Es besteht eine hohe Relevanz bei der Eingriffsplanung 
in den Bereichen Wasserbau und Nutzung von Auen 
(Bauleitplanung, Regionalplanung). 
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Abb. 2: Zeiträumliche Darstellung der Vorkommen von Elaphrus ullrichii W REDTE"'BACHER. 1842 in Deutschland. 
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Gemeinsame Exkursion mit tschechischen Entomo­
logen im Naturpark "Böhmische Schweiz" 

Im vorigen Heft der .,Entomologi schen Nachrichten 
und Berichte" (S. 92) hatten lV ir vom Treffen deutscher 
und tschechischer Entomologen in CunelValde berich­
tet. Danach erhielten wir eine Einladung vom Leiter 
des Fachgebietes Zoologie/Entomol ogie des Natur­
parkes. Herrn MILOS TRYZNA, zu einem Besuch in die 
"Böhmische Schweiz". Am 17.08.201 3 war es dann so ­
weit und vier Entomologen machten sich bei herr­
lichem Sommerwetter auf den Weg. Treffpunkt war die 
Verwaltung des Naturparks in Krasna Lipa, wo wir von 
Herrn MILOS TRyzr.;A herzlich empfangen wurden. Al s 
Gastgeschenk überreichten wir den 2. Band über der 
.,Käferfauna der Oberl ausitz" (Staphylinidae) von JÜR ­
GEN VOGEL und erhie lten im Gegenzug ein wunder­
schönes Buch über ,.Das Prebischtor" in deutscher 
Sprache sowie Kat1enmaterial vom Naturpark ,.Böh­
mi sche Schweiz" . Dann begann un sere gemeinsam e 
Tour. Alle tschechischen Teilnehmer vom Treffen in 
Cunewalde waren mit von der Parti e durch die Land­
schaften der Böhmischen Schweiz. Wir waren über­
rasc ht von der Vielta ltigkeit der Natur. Neben Trocken­
hänge n mit Magerrasenbewuchs besuchten wir saftige 
Bergwiese n. fuhren durch kühle Schluchten und schat­
tige Waldlandschaften. Die Vielfalt der Flora und Fau­
na im Nationalpark wird zum einen geprägt durch das 
spezifi sche Relief der Landschaft und zum anderen 
durch typische Klimafaktoren. Durch die Großzügig­
keit der Gastgeber konnten wir auch in Gebiete fahren. 
die normalerweise für den Tourismus nicht zugänglich 
sind. So besuchten wir ein e Waldwiese mit dem Vor­
kommen der sehr seltenen Heuschrecke Pholidoptera 
ap/era ssp. bohemica. Mit Geduld konnte MI LOS auch 
ein Exe mplar einfangen, welches dann eine gute Vier­
telstunde zum Star der Fotografen wurde. bevor es an 
einem sicheren Platz wieder Ruhe fand. 

Am Abend erfolgte ein gemeinsamer Lichtfang am Ro­
senberg (Rllzovsky vrch), welcher durch seine beson­
dere Lage und Vegetation für die Entomologen ein An­
ziehungspunkt ist. Leider war die Flugzeit der be­
geh.t1en Spannerat1en Discoloxia blomeri lind Euslroma 
reticula/a schon vorbei. Aber eine schöne Serie von 
Colos tyg ia olieD/a mit Ei ablage von Weibchen entschä­
digte uns. Insgesamt erschienen an diesem warmen lind 
windstillen Leuchtabend 50 Arten am Licht. Nach der 
Übernachwng im Verwaltungsge bäude in Kn\sna Lipa 
waren wir uns auf dem Heim weg einig, dass uns ein 
wunderbarer Tag geschenkt wurde und wir im nächsten 
Jahr un s dafür revanchi eren werden. 

D. STÖCKEL 
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