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J. Gegerr, Schleife-Rohne

Bemerkungen zur aktuellen Verbreitung von
Carabus menetriesi pacholei SOKOLAR, 1911 in Sachsen

(Coleoptera, Carabidae)

Zusammenfassung Die aktuelle Verbreitung und neue Funde von Carabus menetriesi pacholei SOKOLAR,
1911 in Sachsen (Deutschland) und angrenzenden Gebieten in der Tschechischen Republik werden diskutiert.

Summary Remarks on the current distribution of Carabus menetriesi pacholei SokoLAR, 1911 in Saxony
(Coleoptera, Carabidae). - The current distribution and new records of Carabus menetriesi pacholei SOKOLAR,
1911 in Saxony (Germany) and adjacent regions in the Czech Republic are discussed.

1. Allgemeines

Carabus menetriesi (Abb. 1) ist ein stenokes Kaltzeit-
relikt mit disjunktem Areal und mittel-nordosteuropi-
ischer Verbreitung. Der Schwerpunkt der bekannten
Vorkommen liegt jedoch in Tschechien und Deutsch-
land. Die innerhalb Deutschlands lebenden Populatio-
nen finden sich im Alpenvorland, dem Bayerischen
Wald sowie im Erzgebirge. Der taxonomisch-nomen-
klatorische Status der Populationen weiterer Vorkom-
men im Peenetal- und Odertalmoor (Mecklenburg-Vor-
pommern) ist noch nicht abschlieend geklart. Momen-
tan werden die Tiere jedoch in den Rassenkreis pacholei
gestellt.

Im Jahre 1929 wurde Carabus mentriesi FALDERMANN
in HumumeL, 1827 am ,,Siidhang des Fichtelberges* erst-
mals in Deutschland gefunden (Detzner 1931, ToLKE
2005, Gesert 2006). HELmuT NUSSLER aus Freital er-
kannte die Art in Bodenfallenausbeuten, welche das
Institut fiir Landesforschung und Naturschutz in Sach-
sen im mittleren Erzgebirge erhoben hatte. Die Unter-
suchungen wurden seinerzeit im NSG Hermannsdorfer
Wiesen, einem Wiesenmoorkomplex bei Geyer durch-
geflihrt. Im Ergebnis von Folgeuntersuchungen hat
NossLer 1965 eine neue Rasse, pseudogranulatus be-
schrieben, die heute von den meisten Autoren ebenfalls
als zum Rassenkreis pacholei SokoLAr gehorig be-
trachtet wird. Im Naturkundemuseum Chemnitz befin-
det sich ein weiteres Tier mit der Fundortangabe ,,Ma-
rienberg™ aus der Sammlung KrieGer. Unsicher ist die
Angabe der Jahreszahl 1971, bei der nicht klar ist, ob
es sich dabei tatsiichlich um das Fundjahr handelt. Ak-
tuelle Nachweise aus den Kammlagen des Osterzgebir-
ges liegen sowohl von tschechischer (Pokorny 1988,
Farka¢ & HUrka 2005) als auch von deutscher Seite
vor. Der Schwerpunkt der Nachweise liegt hierbei im
Grofiraum zwischen Oelsen/Tisa und Geising/Cinovec
(Abb. 2 - Zeitraumkarte). Die Nachweisfihrung auf
deutscher Seite lag beim Autor des Beitrages im Rah-
men des turnusmiBigen FFH-Artenmonitorings in
Sachsen.

In den Roten Listen der meisten Linder, in denen die
Art vorkommt, wird sie in der Kategorie 1 als vom
Aussterben bedroht gefiihrt. Mit dem besonderen Sta-
tus als prioritire FFH-Art (Anhang 1) genieBt Carabus
menetriesi pacholei auch einen strengen Schutz durch
die Europiische Union. Daraus resultiert auch ein ge-
wachsenes Interesse der Offentlichkeit, was bis heute
zu einem beachtlichen Erkenntnisgewinn in Folge von
zahlreichen Untersuchungen gefiihrt hat. Anlédsslich ei-
nes internationalen Symposiums zum Kenntnisstand
der Art in Mitteleuropa in Freising 2002, an dem nam-
hafte Wissenschaftler teilnahmen, wurden viele Aspek-
te zum derzeitigen Kenntnisstand erdrtert und 2005 in
einem Tagungsband (Supplementband 1V) der Gesell-
schaft fiir angewandte Carabidologie e. V. vertffent-
licht. Einen zusammenfassenden Uberblick zu den Vor-
kommen von Carabus menetriesi pacholei in Deutsch-
land geben Lorenz & Ssymank (2003).

2. Methodik und Material

Bodenfallen Natriumbenzoat-Losung 10 % und Essig-
sdureldsung 5 %.

Funde: 1 7, 10.05.2007 Fiirstenwalde (Geising) und 3
74 ebenda 18.05.2007, leg J. Generr, 1 Ex. in Coll. J.
Lorenz (Tharandt). 1 7, Fiirstenau (Geising) 30.5.2007
und 1 ¢ ebenda, 19.6.2007, leg. J. Gesert in Coll. J.
GEBERT.

3. Lebensraum/Habitat

Jedes von Carabus menetriesi pacholei besiedelte
Moor- oder Sumpfgebiet muss als eigene Population
betrachtet werden. Dem Postulat von Metapopulatio-
nen (MuLLErR-KROEHLING 2006) kann aufgrund der du-
Berst geringen Ausbreitungsfihigkeit von Carabus me-
netriesi pacholei nicht gefolgt werden. Die in der Regel
stark isolierten Populationen stehen in den meisten Fal-
len untereinander nicht in Verbindung. Ein Austausch
zwischen ihnen diirfte nach bisherigen Erkenntnissen
zur Ausnahme gehoren.
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Bel bis heute gemachten Messungen legten Einzeltiere
maximal 126 m zuriick. Der Durchschnittswert in ei-
nem Untersuchungszeitraum betrug sogar nur 22 m
(Harry 2002). Eine Abgrenzung und Feststellung der
Grifle einer tberlebensfihigen Population muss erst
durch weitere Untersuchungen ermittelt und verifiziert
werden.

Bei den meisten bislang bekannten Vorkommensgebie-
ten der Art handelt es sich um Moorstandorte mit cha-
rakteristischen Pflanzengesellschaften. Dabei lassen
sich mehrere Komplexe zusammenfassend nennen:
Hochmoore (bzw. deren Randbereiche), Ubergangs-
moore, Durchstromungsmoore (Fluss- und Bachauen:
Farka¢ & Horka 2005, MartscHET & METzNer 20035,
ALEKsANDROWICZ miindl.) sowie sumpfige bzw. anmoo-
rige Hochstaudenfluren. Eine scharfe Trennung der be-
siedelten Habitate ist oft nicht moglich, da stufenlose
Ubergiinge in alle Richtungen bestehen. Die Art ist
nicht flugfihig und sehr ausbreitungsschwach. Auf-
grund der natiirlichen Gegebenheiten (z. B. Nahrungs-
und Partnersuche) muss sie in dhnlich hohen Bestands-
dichten verbreitet sein wie verwandte Arten. Die
Schwierigkeit liegt in der bislang noch nicht durchge-
hend geklirten Definition der spezifischen Habitateig-
nung. Die jst offenbar weit breiter gefichert, als noch
vor einiger Zeit angenommen wurde.

Verschiedene Autoren erwidhnen besonders aus dem
Bayerischen Wald Hochmoore als Lebensriume der
Art (GeisEr 1985, MULLER-KROEHLING 2006). Weitge-
hende Ubereinstimmung herrscht bei den Autoren in
der Beschreibung der besiedelten Habitate. Danach ge-
héren zu den bevorzugten Lebensrdumen unbewirt-
schaftete, staunasse Moore in ihren unterschiedlichen
Auspriagungen mit zum Teil ausgedehnten Sphagneten
(Geiser 1985, Harry 2002, NUssLER 1965, 1969, Poko-
rRNY 1985, 1988). Charakteristisch ist ein hoher Struk-
turreichtum der Lebensriume, wobei dem Mikrorelief
eine grofle Bedeutung zuzukommen scheint.

4. Erzgebirge (Sachsen und Tschechien)

Bis weit in die achtziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts reichen die Nachweise aus dem Vorkommens-
gebiet im mittleren sdchsischen Erzgebirge (NSG Her-
mannsdorfer Wiesen). Trotz intensivster Nachsuchen
in den letzten Jahren konnten in diesem Gebiet keine
Nachweise mehr gefiihrt werden. Die Ursachen fiir den
Riickgang der Art sind sicher sehr vielgestaltig und
maglicherweise auch noch nicht allumfassend erklir-
bar. Da Carabus menetriesi unter suboptimalen Habi-
tatbedingungen in geringeren Abundanzen auftritt
(K-Stratege) und starke Populationsschwankungen be-
kannt sind, kann es auch sein, dass sein Vorkommen
dort unterhalb der Erfassungsgrenze liegt. Ein Ausster-
ben im NSG Hermannsdorfer Wiesen zu konstatie-
ren, erscheint wenigstens im Moment als verfriiht, zu-
mal die letzten Tiere 1987 beobachtet wurden (ANnoNY-
MUS).

Im Erzgebirge (Tschechien und Deutschland) werden
anmoorige, sphagnumreiche Hochstaudenfluren mit
Ubergiingen zu Ubergangsmooren, Quellsiimpfen, Seg-
genrieder (Abb. 3) und sogar lichte Réhrichte bewohnt.
Die hier im Osterzgebirge vorgefundenen Ausprigun-
gen von Nieder- und Ubergangsmoorstandorten mit der
typischen Bestockung durch Karpatenbirke (Betula pu-
bescens carpatica) als dominierende Baumart ist ein-
zigartig in Sachsen und findet auch in Deutschland kei-
nen Vergleich. Sie gelten als sudetokarpatisches Flo-
renelement und sind sonst nur noch siidlich und &stlich
in der Tschechischen Republik und in Polen zu finden
(Hemeer miindl.). Habitate mit geringem bis liickigem
Baumbestand und gut ausgebildeten Vertikalstrukturen
im Bodenprofil sind offenbar gut geeignet, um zu iiber-
wintern. Von einigen Autoren und durch miindliche
Mitteilungen wird gelegentlich von {iberwinternden
Imagines berichtet, die in Totholz gefunden wurden.
(NUssLER 1965, Arnorp miindl.). Auf Flichen ohne
groBvolumiges Totholz miissen die Tiere oberhalb des
Wasserkorpers der Moore (iberwintern. Die meisten
Carabus-Arten vertragen strenge Froste bis minus
60°C (TuieLe 1977), brauchen aber geniigend Zeit, um
die Wasseranteile im Kérper durch in die Haemolym-
phe eingelagertes | Frostschutzmittel” (Glycerol) zu er-
setzen, da sie andernfalls schon bei Temperaturen unter
minus 10°C innerhalb von Minuten erfrieren (eigene
Beobachtung). Temperaturstiirze und den Einbruch des
Winters erleben diese Tiere in isolierten Ridumen in
Bulten (oder Totholz?) und vergleichbaren Verstecken
in einem deutlich gestreckten Zeitraum, der als Puffer
fungiert. Bei MEjssNer (1998) finden sich Messergeb-
nisse, in denen die dimpfende Wirkung von Bulten
etwa bei 8°C im Vergleich zur Auflentemperatur liegt.
Die Kernfestigkeit untersuchter Bulte im Osterzgebirge
(eigene Feststellung) ist relativ gering. Unter leichten
Bewegungen mit dem Finger war es moglich, ohne
gréBeren Kraftaufwand bis in zentrale Teile der Bulte
zu gelangen. Auch einem Carabus sollte das moglich
sein. Als Winterlager dienen sehr wahrscheinlich die
Vertikalstrukturen und besonders die Bulte, denen da-
mit eine wichtige Funktion zukommt. Sowohl die An-
zahl als auch die Qualitit der Bultausbildungen spielen
eine Rolle. Nach Harry (2002) korreliert die Nach-
weisdichte mit einer héheren Bedeckung der Bulte
durch Torfmoose.

Wihrend in den Hochlagen des Erzgebirges nur Nadel-
bdume auf den Mooren bestandsbildend werden, kén-
nen in den tiefer gelegenen Stufen (submontan-montan)
600-800m Laubholzbestockungen vorwiegend aus
Weiden, Birken, Ebereschen und Schwarzerlen bestim-
mend sein. Der Bedeckungsgrad und damit die Be-
schattung liegen in Mooren mit hoher Nachweisdichte
bei ca. 14-24 % (Harry 2002). Vollig baumfreie Moor-
flichen werden ebenso gemieden wie Bestockungen
oberhalb von 25 %. Ab dieser Grenze sinken die Nach-
weiszahlen bereits signifikant. Flichen mit einer antei-
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Abb. 1: Carabus menetriesi pacholei SokoLAR, 191]. Lebendauf-

nahme J. GeerT 2006.
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Abb. 2: Zeitraumkarte Carabus menetriesi pacholei SokoLAR, 19]1
in Sachsen und im grenznahen Bereich in der Tschechischen Repu-
blik (erstellt mit MultiBaseCS3 Professional).

Abb. 3:

Lebensraum von C. menetriesi im Osterzgebirge —
Sphagnumreiches Seggenried mit Birkenmoorwald mit Betula pu-
bescens carpatica. Foto: J. GEBERT.

ligen Deckung anderer krautiger Pflanzen werden vél-
lig freien Flichen vorgezogen (Harry 2002). Uberein-
stimmend mit Pokorny (miindl.) unterschreitet die Art
bestimmte Feuchtigkeitsgradienten nicht oder meidet
sie. So gehen die Nachweise in den Gebieten, die nicht
von ausgepriigten Moorflichen umgeben werden, im
Abstand von 10 -20 m zu offenen Schlenken und Was-
serrieseln deutlich zuriick. Ein weiterer interessanter
Aspekt ist die Korrelation von Niederschligen mit dem
Riickgang von Nachweisen (Harry 2002).

5. Naturschutzaspekte

Einen negativen Einfluss auf die Vorzugshabitate und
damit auf Vorkommen von Carabus menetriesi hat am
Beispiel der Hermannsdorfer Wiesen die maschinelle
Mahd von Streuwiesen. Sie sorgt ursidchlich fiir eine
zunehmende Nivellierung des Gelindeprofils. Erkenn-
bar wird dies durch eine Hobelwirkung bei Bodenerhe-
bungen, die die Oberfliche bis auf den Torfkérper ab-
schiebt. Vorhandene Bulte werden durch die schwere
Technik eingeebnet oder zusammengepresst. Auffor-
stungen, Entwisserungen und schwerer Wegebau kom-
men als Negativfaktoren hinzu. Auch frithere, nicht ge-
nau quantifizierbare Entnahmen mit unkonventionellen
Methoden, sind sicherlich nicht véllig folgenlos fiir die
lokale Population geblieben.

Alternativen zu maschinellen Miahverfahren sind die
Mahd von Hand, was wahrscheinlich die teuerste der
Lésungen ist oder eine behutsame Beweidung (Harry
2002, Harry et al. 2005) mit wenigen Rindern, wie sie
an verschiedenen Standorten in Tschechien und im All-
giiu praktiziert wird.

Hinsichtlich der Bewertung der Vorkommen von Cara-
bus menetriesi wird davon ausgegangen, dass in unge-
storten Lebensrdumen der Art keine weiteren Gattungs-
vertreter in hdheren Bestandsdichten leben, da sie an
die herrschenden Standortbedingungen nicht ausrei-
chend angepasst sind. So wurde in BoZi Dar auf den
intakten Moorflichen keine andere Art der Gattung
nachgewiesen. Auch in den ostbayerischen Vorkom-
mensgebieten kamen nur sehr sporadisch Einzeltiere
der Gattung Carabus vor (MOLLER-KROEHLING 2005).
Ein gemeinsames oder gar massives Auftreten von Ca-
rabus granulatus im gleichen Habitat muss jedoch als
Stérungsanzeichen verstanden werden, da Carabus
granulatus als eurytope Art feuchter Lebensrdume we-
sentlich ausbreitungs- und damit konkurrenzstirker ist.

Von Bedeutung wird aus diesem Blickwinkel die Be-
wertung des Lebensraumes NSG Hermannsdorfer Wie-
sen zum Zeitpunkt der Beschreibung der Rasse C. m.
pseudogranulatus NUssLEr, 1965. Bei der Durchsicht
und Auswertung der Museumssammlungen mit bedeu-
tenden Bestinden sidchsischen Materials im Zuge der
Erhebungen zur Laufkiferfauna von Sachsen riickten
hier einige Besonderheiten in den Blickpunkt. Offenbar
setzten unmittelbar nach dem Erscheinen der Beschrei-
bung der Rasse pseudogranulatus groBBere Sammelakti-
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vititen im Gebiet ein, wie aus den Angaben auf den
Fundortetiketten von Belegen verschiedener Sammler
(Dorn, Baler, KAUFMANN etc.) besonders aus dem Zoo-
logischen Museum der Humboldt-Universitit zu Berlin
hervorgeht, Carabus granulatus war damals offensicht-
lich alles andere als ein Gelegenheitsfund. Allem An-
schein nach war auch damals schon nicht mehr von ei-
nem optimalen Zustand fiir Carabus menetriesi zu
sprechen. Auch weitere Arten wie Carabus sylvestris,
Carabus auronitens, Carabus nemoralis, Carabus can-
cellatus, Carabus problematicus und Carabus arcensis
waren auf den Fldchen nicht selten zu finden.

Ein gelegentlich beschworenes ,,Ausrotten™ von selte-
nen Arten (bei wirbellosen Tieren!) ,,durch Wegfangen*
als Grund fiir ihr Verschwinden erscheint vor diesem
Hintergrund fragwiirdig. Vielmehr wird diese, auf un-
genauer Kenntnis beruhende Behauptung beftrdert und
als Vehikel benutzt, um rigide Naturschutzgesetze ge-
gen einzelne Personen durchzusetzen, wihrend auf der
anderen Seite Konzerne wertvollste Naturschutzgebje-
te in groBer Zahl devastieren diirfen. Wie aber sollen
wir den wenigen Nachwuchs an die Faunistik als be-
deutenden Wissenschaftszweig heranfiihren, wenn das
Studium in der Natur erschwert wird. Die bekannten
Nachwuchsprobleme werden auf lange Sicht zur Folge
haben, dass es kaum noch registriert wird, wenn Arten
aussterben, da es immer weniger tatséchliche Kenner
der heimischen Arten gibt. Der immer stérker beschleu-
nigte Landverbrauch, Umweltverschmutzung, Entwis-
serung etc. sind wichtige Ursachen fiir den Artenriick-
gang und nicht der einzelne Entomologe! (vgl. dazu
Krausnitzer 2007).

6. Dank

Mein besonderer Dank gebiihrt meinem Freund Dr. Jan
Farkac (Praha), der mir Einblicke in das Monitoring-
programm in der Tschechischen Republik gewihrt und
mit vielen wichtigen Hinweisen geholfen hat, die Art in
Sachsen doch noch erfolgreich zu suchen. Herrn Jan
Pokorny (Dé¢in) danke ich ganz herzlich fiir die
freundliche Fiihrung in die nordb6hmischen Vorkom-
men der Art, die meinen Blick fiir die potentiell zu un-
tersuchenden Habitatspektren geschirft hat. Und nicht
zuletzt mochte ich Herrn ManFreD JEREMIES (K6blitz)
als Ubersetzungshelfbr danken, der auch die Kontakte
zu tschechischen Kollegen herstellte. Hinweise zur his-
torischen Entwicklung der typischen Strukturen sowie
den pflanzensoziologischen Besonderheiten in den
Kammlagen des Osterzgebirges gab mir freundlicher-
weise Herr Prof. Dr. WerNer HempeL (GroBpostwitz).
Von Herm Prof. Dr. OLEG ALEKSANDROWICZ (Stupsk) er-
hielt ich weitere wichtige Hinweise auf potentielle Vor-
kommen auch im unteren Odertal, wo C. menetriesi auf
polnischer Seite aktuell ebenfalls gefunden wird. Auch
ihm gebiihrt mein Dank.

Anmerkung

In verschiedenen, vor allem amtlichen Schriften, wird eine
nicht ganz zutreffende deutsche Bezeichnung ,,Hochmoorlauf-
kifer* verwendet. Wenn die Benutzung von Trivialnamen un-
vermeidlich ist, sollte er besser mit der Ubersetzung des ori-
gindren Namens  Ménétriés’ Laufkifer” benannt werden. Da
Carabus menetriesi Hochmoore eigentlich meidet bzw. dort
nur in den Randbereichen lebt, ansonsten aber besonders in
Ubergangsmooren und Quellsiimpfen seinen Verbreitungs-
schwerpunkt hat, erscheint dies durchaus gerechtfertigt. Hinzu
kommt, dass noch ¢in weiterer Laufkiifer den Namenszusatz
~Hochmoor™ innehat, dieser jedoch auch tatsichlich dort seine
Hauptvorkommen besitzt: Agonum ericeti.
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133.

Beitrag zur Nahrungswahl der Raupen des Heide-
Biirstenspinners, Orgyia antiquoides (HUBNER, 1822)
(Lepidoptera, Lymantriidae)

R. THetNERT, Hohenhameln

Die in der Literatur enthaltenen Angaben zu den Futter-
pflanzen der Raupen des Heide-Biirstenspinners, Orgy-
ia antiquoides (HUBNER, 1822), erwecken wenig Ver-
trauen. Fotos, die von den Raupen befressene Pflanzen-
teile zeigen, sind nicht zu finden.

Die Tabelle 1 liefert einen Uberblick tiber erwihnte
Futterpflanzen. Heidekraut (Calluna vulgaris) wird von
allen Autoren genannt, gefolgt von Glockenheide (Eri-
ca tetralix). Uberdies finden Gagelstrauch (Myrica
gale), Rosmarinheide (Andromeda polifolia) sowie
Korb-Weide (Salix viminalis) und Birke (Betula sp.,
wohl Betula pubescens) Erwidhnung.

Die Hinweise auf die beiden letztgenannten Pflanzen
sind besonders anzuzweifeln. Auf Birken als Futter-
pflanzen ist nur einmal hingewiesen worden. Die An-
gabe fand keine weitere Beachtung. Die Korb-Weide
wird als Futterpflanze erstmals von ScumipT (1879) er-
wihnt. Alle Folgeangaben bezichen sich nachweislich
auf diese Nennung oder doch zumindest wahrschein-
lich auf sie. Wihrend der Heide-Biirstenspinner in
Deutschland eine Leitart feuchter Hochmoorheiden ist
(WEIDEMANN & KoOHLER 1996, RETZLAFF 1997), ist die
Korb-Weide ein Pionier an Fliissen und Bichen auf
néhrstoff- und basenreichen, meist kalkhaltigen Rohau-
boden (OserpORFER 1990). Es darf also angenommen
werden, dass die Korb-Weide von Natur aus keine Fut-
terpflanze der Raupen des Heide-Biirstenspinners ist.

Tab. 1: Futterpflanzen-Ubersjcht zu den Raupen von Orgvia antiquoides nach Auswertung ausgewihlter Literatur.

_ Andromeda | Salix
Quelle Calluna vulgaris | Erica tetralix | Myrica gale | polifolia | viminalis | Betula sp.
SpuLER (1905) X X X
Lampert (1907) X X
ReBeL (1910) X X X
BraschkE (1914) X X
EcksTEN (1915) X X X X
HerinG (1932) X X X
UrBann & Ursann (1939) X X X! b4 X! X!
ForsTER & WOHLFAHRT (1960)° X X
Koct (1984) X X X X X
WEIDEMANN & KOHLER (1996) X X X3 x?

Vielfach finden sich statt der Angabe ,,Futterpflanze®
oder entsprechender Warter nur vermeintliche Um-
schreibungen wie ,lebt auf** oder ,an“. Daraus darf
noch weniger gefolgert werden, dass die dabei er-
wihnten Pflanzen von den Raupen befressen werden.
Die Raupen des Heide-Biirstenspinners verweilen tags-
iiber stundenlang bewegungslos in der Vegetation. Eine
Beobachtung auf einer bestimmten Pflanze bedeutet
deshalb noch lange nicht, dass sie eine Futterptlanze
ist.

: Nur als Zitat erwihnt. : In Ungarn die ssp. intermedia auf Nadelholz®. *: Mit Zusatz ,.angeblich™.

Entsprechendes gilt auch fiir den Hinweis von WEIDE-
MANN & KOHLER (1996) zu Beobachtungen an Wollgréi-
sern. Sie schreiben: ,,Der Nachweis der Art gelingt am
besten durch Raupensuche Ende Juni-Anfang Juli. Die-
se bevorzugt Calluna vulgaris, lebt aber auch an Woll-
gras (Eriophorum angustifolium).” Davor heifit es:
~Wegner fand Hunderte von Raupen 1977 im NSG Lii-
neburger Heide tiber verschiedene Hohenlagen verteilt,
meist an Calluna sitzend, doch auch an Erica tetralix,
sowie den Wollgrisern Eriophorum vaginatum und E.
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